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0 引言

近年来，经济政策的不确定程度不断升高，其影响已

成为政府与专家学者关注的热点话题。经济政策不确定

性的上升可能带来经济放缓与投资下降，被认为是2008

年国际金融危机后全球经济复苏缓慢的重要原因之一[1，2]。

在经济全球化背景下，各国政策的关联程度不断提升。当

某个国家的政策不确定程度提高时，经济政策不确定性可

能通过资本流动、国际贸易和心理预期等方式溢出到其他

国家[3，4]。随着全球经济一体化进程的不断深化，全球经济

政策的溢出状况如何动态演进？中国在全球不确定性溢

出网络中又处于何种位置？针对上述问题的研究对中国

进一步扩大开放与制定风险防范措施具有重要参考意义。

为回答上述问题，本文选取20个主要国家（地区）作

为研究对象，以媒体报道中关于经济政策不确定程度的文

章比重衡量经济政策不确定性[1]，结合VAR模型的广义方

差分解方法，刻画全球经济政策不确定性的溢出效应。首

先，通过构建全球主要经济体的不确定性溢出网络和溢出

指数，将不确定性的溢出水平量化，并通过有向加权网络

直观展示不确定性溢出情况。其次，本文通过滚动窗口回

归估计得到全球不确定性溢出关系的动态变化。最后，本

文分析了中国的不确定性溢出与吸收情况。通过上述研

究，本文希望为中国在进一步扩大开放过程中的政策制定

与风险防范提供参考依据。

1 研究方法

参考Diebold和Yilmaz（2012；2014）[5，6]的研究，本文使

用N-变量VAR模型的广义方差分解方法构建各国政策

不确定性的有向关联网络。VAR模型的广义方差分解方

法计算个体 i 预测的误差中，系统中其他个体 j( j ¹ i) 的解

释份额，该解释份额越高，说明 j 对 i 的影响越强。不确

定性网络的构建过程如下：

考虑一个协方差平稳的N-变量VAR模型：xt = åi = 1

p

Φi xt - i + εt ，其中 ε~N(0Σ) 为独立同分布的随机扰动项。

上 述 VAR 模 型 的 移 动 平 均 形 式 可 表 示 为 ：xt =

åi = 0

¥ Aiεt - i ，其中 Ai =Φ1 Ai - 1 +Φ2 Ai - 2 + +Φp Ai - p ，且

A0 为 N ´N 的单位阵，当 i < 0 时，Ai = 0 。

本文通过方差分解计算各国政策不确定性的相互影

响。利用方差分解，计算 xi 向前 H 步预测误差有多少由

xj ( j ¹ i) 所解释，从而量化国家 j 对国家 i 的影响。值得

注意的是，方差分解计算一般需要通过乔里斯基分解以满

足正交性假设，但该结果受VAR模型中变量排序的影响，

不同的排序得到的结果存在差异[5]。为解决这一问题，

Diebold和Yilmaz（2012）[5]根据Koop等（1996）[7]和 Pesaran

和Shin（1998）[8]的研究采用误差调整的方法重新计算变量

之间的相互影响，计算广义方差分解。在广义方差分解

中，个体 j 对个体 i 的 H 步预测误差的解释份额等于：
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其中，Σ 是误差向量 ε的方差矩阵，σjj 是第 j 个等式

误差项的标准差，
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标准化，将所有对国家 i 的误差份额解释份额标准化为1，

即 d
g

ij (H)=
θ

g

ij (H)

å
j = 1

N

θ
g

ij (H)
。进一步通过矩阵表示系统中个体

之间的关系，邻接矩阵如表1所示。
表1 金融机构有向网络邻接矩阵
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在此基础上，可以定义一系列溢出指数以反映不同国

家政策不确定性溢出的平均水平，包括：

（1）From：表示系统中所有其他个体对个体 i 的溢出：

FS
g

i (H)= å
j = 1 j ¹ i

N

d
g

ij (H) ´ 100

（2）To：表示个体 i 对系统所有其他个体的溢出：

TS
g

i (H)= å
j = 1 j ¹ i

N

d
g

ji (H) ´ 100

（3）Net：个体 i 对外溢出与系统其他个体对 i 溢出的

差值：

S
g
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g
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（4）Total：整个系统的溢出效应：
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利用N-变量VAR模型的广义方差分解，构建主要经

济体之间的不确定性关联网络，并分析不确定性关联水平

的动态变化。

2 数据来源与描述性统计

本文以Baker等（2016）[1]构建的经济政策不确定性指

数衡量主要经济体的经济政策不确定性。该指数在主流

新闻媒体中搜索与经济政策不确定性相关的关键词组合

（如“货币政策&不确定”），根据符合条件报道占所有报道

的比重来衡量不确定程度，最后标准化为0~100的指数

（指数越大表示不确定程度越高）。该指数已被广泛应用

于经济政策不确定程度与经济增长、企业投资和公司现金

持有等话题的研究[9—11]。该指数为月度指数，本文选取的

时间区间为2004年1月至2018年12月。本文选取20个

主要国家或地区作为研究对象，包括美国、加拿大、墨西

哥、英国、法国、德国、西班牙、希腊、爱尔兰、俄罗斯、瑞典、

意大利、中国、中国香港、日本、韩国、印度、澳大利亚、智

利、巴西。上述经济体占全球经济总量超80%，具有较强

的代表性。

为直观反映经济政策不确定程度的历史变化和溢出

情况，本文通过热力图展示各国经济政策不确定性指数的

变化情况。图1为各经济体不确定指数年度均值的热力

图，颜色越深表示当年的不确定程度越高。由图1可知：

（1）经济政策不确定性在2008年金融危机后显著提

升，进入新阶段。在2008年之前，全球经济政策的不确定

程度普遍较低，仅有部分国家在特定年份的不确定程度较

高（如2004年的墨西哥）。在2008年金融危机爆发后，全

球经济政策不确定性整体上显著提升。美国政策不确定

性在2008—2012年持续上升，并于2011年达到高点。欧

洲国家在2011—2012年不确定性显著提升，这应与欧债

危机的发展相关。中国的政策不确定性程度逐年上升，特

别是在2016—2018年，中国的经济政策不确定性处于整

个观察期的高点。

（2）2008年后经济政策不确定性呈现“同涨同跌”的

特点。对比2008年后的政策不确定性的分布，全球经济

政策不确定性的同步性有所提升。2008—2010年，各国

经济政策不确定性开始提升，但国家间的差异依然存在，

这可能反映出各国在危机后采取了差异化的政策措施[12]；

2011—2012年，全球政策不确定性的同步程度明显提高，

特别是西班牙、德国、意大利和法国等欧洲国家，体现了欧

债危机事件的影响；2016—2017年，全球政策不确定性的

同步程度再次提升。

总体而言，2008年，特别是2011年后，全球经济政策

不确定性上升，同时各国不确定性的同步性也在提升。这

可能表明各国经济政策不确定性的相互影响愈发显著，已

逐渐成为国际金融危机后全球经济运行的新特征。

3 实证结果

1,/ ѩ ˽ ⁞ ұ ρ

本文首先分析全样本静态溢出水平。为直观反映全

球不确定性溢出情况，下页图2以网络形式展示全球的不

确定性溢出关系，斜体表示该经济体为净溢出，非斜体表

示净吸收，圆圈的大小表示经济体净溢出或净吸收水平的

高低，各经济体的不确定性溢出、吸收与净溢出水平见下

页表2。根据图2和表2的结果，可以发现：

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

US
UK
Sweden
Spain
Russia
Mexico
Korea
Japan
Italy
Ireland
India

Hong Kong
Greece
Germany
France
China
Chile
Canada
Brazil
Australia

图1 全球经济政策不确定性（年度平均）热力图

˽ ⁞ Ȋ
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联程度显著增强，并维持近一年的高位，直到2009年12月

后不确定性的溢出指数才缓慢下降。

中国香港

澳大利亚

美国

日本

韩国

加拿大

希腊

法国

德国 西班牙

巴西

俄罗斯

爱尔兰

墨西哥

瑞典
英国

印度

意大利

智利

中国

图4 政策不确定性溢出网络：2008年9月（30月滚动估计）

（2）第二阶段（2011年5月至2015年2月）：2011年5

月后，全球政策不确定性溢出指数重新步入上升通道，政

策不确定性的外溢指数长时间保持高位运行。在这一阶

段，欧债危机持续发展，欧元区的政策影响逐渐加强，与此

同时，全球经济复苏乏力，美国开始实行第二阶段的量化

宽松政策，各国宏观调控措施不断。欧债危机在金融危机

爆发后便初步显现，但被及时的国际救助化解。2011年6

月后，希腊债务重组计划未得到一致认可，意大利和西班

牙等国家债务情况同样不容乐观。国际主要评级机构下

调意大利、西班牙和葡萄牙等9个国家的信用评级，甚至

法国也失去AAA评级。由于欧元区内部未能协调一致，

政策不确定性的溢出指数不断上升。与此同时，2012年

11月和12月，中国领导层换届选举，美国和日本也同期选

举，经济政策不确定性的溢出效应在2012年后半段持续

保持较高水平。第二阶段溢出效应的最高值低于其他阶

段，但溢出指数在相当长的时间保持高位运行，表明经济

复苏时期各国的政策关联度较高。
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图5 政策不确定性溢出网络：2012年2月（30月滚动估计）

（3）第三阶段（2015年3月至2016年5月）：2015年3

月至2016年5月，全球经济政策不确定性的溢出指数经历

新一轮的上涨和回落。2015年美国经济开始缓慢复苏，

与此同时2015年底美联储开始近十年的第一次加息，但

美联储内部以及市场与美联储之间均存在一定分歧。与

美国不同，欧元区继续实行宽松的货币政策，经济逐步进

入稳定复苏阶段。然而，欧元区固定资产投资增长不稳

定、投资者信心不足、欧元区内部复苏情况存在较高差异，

特别是2015年底巴黎恐怖袭击事件凸显地缘政治摩擦，

这些因素均阻碍欧元区的进一步复苏。由于全球产业结

构调整和大宗商品低迷，新兴市场国家，特别是以资源出

口为主的新兴市场国家形势依然严峻，如巴西面临滞胀危

机和国内政治动荡。在上述因素的共同作用下，全球经济

政策不确定性的溢出效应出现新一轮上升。

中国香港

澳大利亚
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韩国
加拿大

法国

德国

巴西

俄罗斯

爱尔兰

墨西哥

英国

印度

智利

中国

美国希腊

意大利

瑞典

西班牙

图6 政策不确定性溢出网络：2015年10月（30月滚动估计）

（4）第四阶段（2016年06月至2018年12月）：2016年6

月至今，全球经济政策不确定性的溢出指数再次进入上升

通道，并在2017年8月达到高点70.17，与金融危机时期的

水平相接近。2016年6月后开始的政策不确定性指数外

溢可能与一系列经济、政治事件相关联。2016年6月英国

举行脱欧公投并支持脱欧；2016年11月特朗普当选美国

总统，美国新政府在经济、政治等政策上与往届政府存在

较高差异，引起全球市场的担忧。与此同时，全球反全球

化、逆全球化呼声迭起。2018年3月后，美国多次挑起针

对中国的贸易争端，通过提征关税和企业制裁等手段对中

国施压，推动全球经济政策不确定性的溢出水平保持高位

运行。中美贸易摩擦有长期化趋势，未来可能会继续推动

全球经济政策不确定性的相互溢出。中国仍需高度警惕

不确定性溢出对中国资本流动、金融市场等所造成的负向

冲击，防范输入型金融风险。

综合各阶段的溢出水平，2008年金融危机后全球经

济政策不确定性溢出整体呈现增强态势，特别是近年一系

列国际政治、经济事件的爆发，推动不确定性与不确定性

溢出水平的高位运行。在2008年金融危机后，全球各国

政府纷纷采用宽松的货币政策提振经济，国际资本流动、

金融开放与国际贸易往来等推动全球一体化进程走向新

阶段。然而，在全球高度关联时，部分国家的反全球化、逆

111
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全球化浪潮可能会对全球经济的稳定形成冲击。特别是

在中美经贸摩擦持续的情况下，中国需加大输入型金融风

险防范，保持金融稳定。

1,1 ̔ả ˽ ⁞ ұ˾ᵍ

在分析全球政策不确定性的总样本和动态变化后，本

文重点关注中国的溢出与吸收水平（见图8）。根据总体

样本估计结果，中国在全球网络中处于较为边缘的位置，

总体上表现为净吸收者。将首先通过中国对外溢出（To）、

接收其他经济体溢出（From）、净溢出（Net）的动态变化情

况反映中国接收和溢出不确定性的动态情况，其次通过总

样本的分析讨论与中国联系较为密切的经济体。

从动态估计结果看，在大多数时间中，中国的对外溢

出低于其他经济体对中国的溢出，表现为净吸收。在

2007年5月至2008年9月、2011年5月至2012年2月以及

2017年7月至2018年1月，中国经济政策不确定性对其他

经济体呈现净溢出状态，净溢出水平不高。值得注意的

是，虽然中国的净溢出效应不高，但2016年7月后，中国对

外溢出和接收溢出均呈现迅速增加的状态，2018年后对

外溢出和接收溢出效应才开始回落，但整体上仍保持较高

水平。因此，从中国的动态溢出水平可以看出，中国总体

处于接收全球其他经济体的不确定性溢出状态，未出现

“以邻为壑”的情况。但值得注意的是，近年来中国与其他

经济体的双向溢出呈现双高的情况，在进一步扩大开放之

际，中国需做好金融稳定与扩大开放之间的协调工作，防

范其他经济体对中国的政策冲击。
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（a）中国对外溢出和接收溢出 （b）中国净溢出

图8 中国对外溢出（To）、接收溢出（From）和净溢出（Net）：30月滚动估计

在分析中国的动态溢出情况后，进一步分析总体样本

情况得到与中国关联较为密切的经济体。根据表3中的

总体样本结果，韩国、日本、澳大利亚、美国、墨西哥和法国

等国家对中国的溢出效应排名靠前，不过溢出效应的绝对

水平并不高。具体而言，韩国对中国的溢出效应4.39，日

本为4.19，澳大利亚为4.07，美国为2.11，墨西哥为2.40，法

国为3.54。从上述结果可以看出，亚太地区的经济政策不

确定性对中国具有一定的溢出效应，表明在亚太地区经

贸一体化进程不断深化的过程中，中国与其他亚太国家

的政策关联程度呈现紧密态势，亚太地区的政策协调性

值得关注。
表3 中国对外溢出和接收溢出：总体估计

国家/地区

韩国

法国

美国

墨西哥

澳大利亚

日本

瑞典

西班牙

德国

希腊

印度

英国

加拿大

意大利

爱尔兰

巴西

俄罗斯

中国香港

智利

简称

KOR

FRA

US

MEX

AUS

JPN

SWE

ESP

GER

GRE

IND

UK

CAN

ITA

IRL

BRA

RUS

HK

CHI

对中国溢出（From)

4.39

3.54

2.11

2.40

4.07

4.19

1.66

1.20

1.17

1.99

0.73

0.76

1.23

0.17

0.01

1.83

0.05

1.26

1.55

中国对其溢出（To)

2.73

2.27

0.91

1.25

2.98

3.12

0.69

0.51

0.64

1.54

0.43

0.57

1.19

0.15

0.00

1.88

0.10

1.40

1.97

净溢出（Net）

1.66

1.27

1.20

1.15

1.09

1.07

0.97

0.69

0.53

0.45

0.30

0.20

0.04

0.02

0.00

-0.05

-0.06

-0.13

-0.43

从总体样本看，中国与美国不确定性的相互溢出效应

水平并不高，美国对中国的溢出指数为2.11，而中国对美

国的溢出效应仅为0.91。进一步分析中美之间的动态溢

出关系，图9为中美相互溢出情况。从动态样本看，美国

对中国保持净溢出，美国对中国的溢出水平基本高于中国

对美国的溢出水平。从绝对溢出水平看，美国对中国的溢

出水平保持在6~10，绝对水平并不高。值得注意的是，

2015年以来，中美的相互溢出水平经历一轮明显的先升

后降过程，这可能与中美处于不同经济周期相关。国际金

融危机后，美国经济进入历史上最长的经济扩张期。中国

则逐步开始增长阶段转换，潜在增速下行、经济结构调整、

增长动力转换。这导致中美两国经济政策取向出现较大

差异。对中国发起贸易摩擦后，美国通过各类贸易、科技、

金融手段打压中国，导致中美经济政策不确定性都处于历

史较高水平。中国需注意美国经济政策变动对中国资本

市场和国际贸易等领域带来的冲击，协调好内部均衡与外

部均衡之间的关系。
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（a）中美相互溢出 （b）美国对中国净溢出

图9 中国与美国相互溢出及净溢出情况（30月滚动估计）

总结中国的溢出与吸收情况，中国在全球经济政策不

俄罗斯 智利

俄罗斯

英国
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加拿大

加拿大
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（a）2017年8月 （b）2018年12月

图7 政策不确定性溢出网络（30月滚动估计）
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确定性的溢出网络中保持相对独立的位置，


